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女形の身体を描く
　　―三ヶ津の浮世絵肉体表現を問う―
　　　　　　　　　　　　　　Andrew  Gerstle
　
　ご紹介ありがとうございました。関西大学との
縁はずいぶん長く、20 年ほど近く前にオースト
ラリア国立大学にいた頃、関西大学と協定を結び、
学生交換を始めたり、今勤めているロンドン大学
SOAS でも学生交換協定を結びました。
　しかし、それ以前からも私は関大に特別なイ
メージを持っていました。すなわち関大図書館の
良さと日本の近世文芸のコレクションについての
高い評価です。
　私の日本の生活は東京で始まりましたが、研究
の方は近松門左衛門から出発しましたから、江戸
よりも上方文化にまず目を向け、関西で何回か勉
強する機会に恵まれて、すっかり関西びいきに
なってしまいました。去年の大英博物館・大阪歴
史博物館・早稲田大学演劇博物館での大坂歌舞伎
展は、その長い間の研究の成果でした。
　しかし、上方文化を研究しながらいつも思うこ
とがありました。関西の人々は一般的に、自分た
ちの固有の文化にそれほど興味がないように感じ
ることを不思議に思っていました。
　それは特に大阪に言えると思います。戦後、出
版その他のメディアがほとんど東京に集中してき
ましたから、「近世日本」というイメージは東京
のルーツである江戸が独占するようになってしま
いました。その結果、一つの文化圏を形成した大
阪の伝統文化は、大阪の人々にとっても、それ以
外の人々にとっても地方文化のようにしか見えな
くなってしまったのは残念なことです。
　ですからこのたび、関大の「なにわ・大阪文化
遺産学研究センター」ができたことが大変うれし
くて、また期待も大きいと思います。そしてこの
場で、最近の自分の研究について発表ができる機
会を与えてくださったことにも感謝しています。
　今回、私は、京都の大江山の上にある修道院、
国際日本文化研究センターから参りましたが、桂
川を下ってなにわの娑婆に降りてきた実感といい
ますか、わくわくしています。皆さん方は続けて
２つの講演をお聞きになるので大変だと思います
が、前狂言といいますか漫談をしながら、きれい
な絵をたくさん見てもらって、なるべくおもしろ
く話していきたいと思います。
　私は絵画の世界にはまだ初心者です。それ以前
は長い間、近松門左衛門などの浄瑠璃を勉強して、
作品の翻訳もしましたが、何年か前から上方文化
歌舞伎について調べ出して以来、台本のテキスト
よりも役者のパフォーマンスを対象にした画像資
料が関心の中心となりました。役者絵つまり浮世
絵を考えるとき、一般的にはいわゆる「江戸絵」
が浮かんできます。似顔絵の時代の勝川春章・勝
川春英・歌川豊国・歌川国貞・写楽などの役者絵
を見たことのない日本人はないでしょう。江戸絵
に描かれた人物の様式美が普遍的なものであると
一般的に考えられているからでしょう。
　しかし「上方絵」を調べ出してから、日本の人
物図、つまり肉体表現についていくつかの単純な
疑問が湧いてきました。上方の人物像と江戸の人
物像のそれぞれに別な伝統であり、しかも基本的
にかなり違うのではないかと思います。
　江戸中期つまり 18世紀半ばから「写生」・「似
顔」・「顔似せ」などの言葉がはやり、さらには
真を写すという意味の「写真」という用語までも
問われています。現代語でいうところの写実につ
いての議論までであったようです。日本と東アジ
アには肖像画の伝統はもちろん古くからあります
が、近代化以前ヨーロッパの写実的な肖像画のよ
うに、広く絵画の中心的なジャンルとなった伝統
がありません。おもに公の人物の儀式的な肖像画
が多いです。政治家・権力者・お坊さんの肖像画
が目立ちます。
　ところが、人物画として身分の低い者、遊女を
対象とした美人画や役者絵は世界に他に例がない
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ほど数多く描かれ、傑作もたくさんあります。そ
の傾向を日本の美術史または社会史のなかでどの
ように理解すべきかは今日は問いませんが、おも
しろい課題です。
　今日はとくに人物画の例として役者絵の女形の
描写を取りあげて、身体つまり肉体表現を論じて
みたいと思います。
　舞台の上での女形を演じること、そして女形を
絵に表現することはどちらも複雑です。男の役者
が女性を写実的に演じようとしますと、芝居の中
でその役者が女に化けて実際の女にみられるよう
に、かつら・衣装・声色・仕草によって観客に説
得させなければなりません。そして女形の絵を描
くときにも絵師は微妙な立場にあります。その女
形の姿をどう描けばよいかという基本的な問題に
ぶつかるからです。目的によって、その態度が変
わるはずです。
　１つの結論を先に述べれば、歌舞伎役者の似顔
絵は 1770（明和７）年頃江戸において、勝川春
章や一筆斎文調から発展しますが、そこでは女形
は立役と違って、美人画としてしか描かれません
でした。24 年後の 1794 年、寛政頃になって東
洲斎写楽や勝川春英は初めて江戸で、若女形を男
として意識的に描くようになりました。しかしな
がら、1780 年代の大阪ではすでに流光斎如圭が
女形を男として生々しさをもって描いていました
が、このことは、従来の浮世絵研究では取り上げ
られませんでした。
　江戸と上方の絵を比較しながら、浮世絵の肉体
表現の問題を論じてみましょう。流光斎が役者絵
を描き始める 1780 年代までは女形は、さきほど
言った美人画または若衆の範囲でしか描かれな
かった、つまり顔にも肉体にもほとんど生々しい
表情のない姿で描かれました。このことは鈴木春
信・一筆斎文調・勝川春章らの作品にあてはまる
と考えます。
　しかし、寛政の頃に春英や写楽の作品に劇的な
変化が見られます。そして役者絵の作例はほとん
どない歌麿にしても、寛政４年から６年、すなわ
ち 1790 年代の初めに描かれる作品には、女性の
身体の表現に変化が見られます。
　今日の話は２つの別な方向で進めます。１つは
流光斎と江戸絵の比較を通じて、流光斎から春
英と写楽への影響を考えます。もう１つは流光斎
の肉体表現を江戸浮世絵の流れよりも上方の美人
画・人物画の伝統に探ることです。うまく両方の
まとまりができるかどうかは少し心配ですが、た
くさんの絵を見せながら、この肉体表現の問題を
考えたいと思います。
　今日のキーワードは手・手首・首・足・筋肉で
す。画面に新しい絵が出たらよくそれを見てくだ
さい。作品を見るときにはその人物の体のいろい
ろな部分をよく気をつけて見てください。そして
肉体表現を分析するには、春画も欠かせないと思
いますので、参考に少し春画も見せますが、ご了
承ください。その時には目も覚めるでしょう。
　誰もが初めて写楽の絵を見るときは、はっとす
ると思いますが、私は上方役者絵の調査を始めて
から、流光斎の役者絵を見て驚きました。写楽は
肉体のデフォルメの力に圧倒されるが、流光斎は、
温かい肉体表現とその写実の力に圧倒されました。
　［図版１］は芳沢いろはの傾城吾妻です。その手・
首・鼻をよく見てください。そして全体の肉感的
な体は女形ですが、男の面影を残すというか、男
であることを誇張しているぐらいです。とりわけ
注目したい特色は、肉の付いた顔・大きな鼻・厚
い瞼・大きな手を描き、女の姿をしてはいるけれ
ども、この人物が男であるということをはっきり
と描いていることです。
　［図版２］は流光斎の傑作の中の傑作です。こ
れは写楽以前のものです。その時までに大坂で
は、すでに江戸よりも大変力強く役者絵を描いて
います。他の江戸絵は完全に負けると私は思いま
す。全体の体の動きが一瞬に止まっている印象が
[ 図版１] 流光斎如圭
　「初代芳沢いろは  吾妻」
　1793（寛政５）年正月
 　個人蔵
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強く、立ち向かう肩と腕と手の力に負ける気がし
ます。着物の太い線にも注目してください。
　次は嵐雛助で、１つは立役（［図版３］）、もう
１つは女形の役（［図版４］）で、彼も腕の力強さ
と足の筋肉に注意してください。女形に扮しても
その肉感が残ります。江戸絵のような理想化とは
ずいぶん異なります。
　　
　これまでの調査では、流光斎の最初の錦絵は、
この２代目の中山来助です。動きがありませんが
堂々たる態度が上手く顔にあらわれています。流
光斎の似顔絵には個性もあり、感情もあり、江戸
絵にない独特な味を感じます（［図版５］）。
　
　歌舞伎の歴史の中で 17世紀の女形は、若衆歌
舞伎が禁止された後、1650 年代に若衆の役の伝
統から発達したものであることが一般的に認めら
れています。成人男性によって演じられる野郎歌
舞伎の観衆にとって、年若い男性が持つ性的な魅
力は欠くことのできない要素です。女形の方は次
第に実際の女形、特に遊女・傾城をモデルとする
ようになりました。一番影響力があるのは上方の
名優女形、芳沢あやめでした。彼が残した芸論に
は有名な一節があります（［史料１］）。
　「女形は仕様かたちをいたづらに」、つまり色気
を出す。しかし、「心は貞女にすべし」。「女形は
けいせい」、つまり位の高い遊女、「さへよくすれ
ば、外の事は皆致やすし」。
　また大坂の有名な女形、瀬川菊之丞にも実際の
町の女として長く京都で生活をした記録がありま
す。彼にとっては、男として女性ファンに好まれ
るのは失敗です。女として見られなければならな
い、と述べたのが次の一節です（［史料２］）。
[ 図版２] 流光斎
　「山村儀右衛門　栄飛騨守」
　1793（寛政５）年正月
　千葉市美術館蔵
[ 図版３]　流光斎
　初代  叶雛助の立役
　大英博物館蔵
[ 図版４] 流光斎
　初代 叶雛助の女形
　大英博物館蔵
[ 図版５] 流光斎
　「二代目中山来助　 桃井若狭介」
　1791（寛政３）年 11月
　ベレスコレクション蔵
［史料１］女の色気
「女形の仕様かたちをいたづらに。
心を貞女にすべし。」
「女形ハけいせいさへよくすれば。
外の事ハ皆致やすし。」
芳沢あやめ（1637-1729）『あやめぐさ』
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　肉感的な表現は歌舞
伎の世界では早くから
あります。［図版６］
は女歌舞伎の時代の肉
筆の屏風ですが、女が
男の役をしていますの
で、その采女という人
の魅力が男装と曲線的
なポーズ、たおやかで
肉感的な左腕の下に置
かれる太刀という相反
する要素を交差させた
ところにうまくとられています。また、着物は動
きと体の量感を表現しています。右手では軽く
持った扇、首からかけられたロザリオと十字架が
反逆的ながらも色気のある姿を完成させていま
す。
　しかしこういう伝統がありながら、江戸絵では
歌舞伎の女形は子供ぐらいな若い女の子か、若衆
しか描かれません。［図版 7］は錦絵や似顔絵に
近い時代ですが、紅刷りの絵の作品で、ここに描
かれている初代富十郎は、さきほどのあやめの息
子ですが、若衆と少女の間ぐらいの印象を与えま
す。見てください。あのかわいい首を。彼はその
時は 40歳になっていますが、全然そうは見えま
せん。着物は踊りの動きになびき、量感がありま
すが、体は存在しないかのようで、顔には肉の付
いた感じがなく、腰もなく、よく言えば柳腰、手
は非常に小さく、顔の表情は冷たい。このように
江戸の女形にはほとんど表情は出ないんです。
　
　［図版７］はいわ
ゆる似顔絵以前の作
品ですが、その 13
年後、勝川春章は
53 歳の富十郎をこ
ういうふうに描きま
す（［図版８］）。ず
いぶんかわいい手、
かえって前の絵より
若くなっているぐら
いに描かれているよ
うな気がします。し
かもますます痩せて。
しかし実際の富十郎は、アクロバティックな役が
できるくらいにすごい筋肉が付いた役者だという
ことがわかっています。
［史料２］女になる
　女形は、自分の物好きにする櫛・
簪・帽子・衣装・帯、女中方気に入
るやうに風俗して、御屋敷方・女郎・
娘もまね致さるゝやうにと願うなり。
　然れば同じ女子と思われるが、女
中贔屓なり。
初代瀬川菊之丞（ 1693 － 1749 ）
　［図版６］女歌舞伎
　（「歌舞伎図巻」（部分）より）
　　17世紀初頭
　　徳川美術館蔵
［図版７］鳥居清満
　「初代　中村富十郎（40歳）」
　1759（宝暦９）年　
　ライデン民族博物館蔵
［図版８］勝川春章
　「初代中村富十郎（53歳）
　　　　　　名古屋おさん」
　1772（安永元）年
　Institute of the Arts, 
　Chicago 蔵
［図版９］鈴木春信
　「おせんの茶屋」　
　　1765-70
　　（明和２-明和６）
　　年頃
　個人蔵
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　その同じ時代には春信は京都の祐信の影響を受
けながら、ますます人物を細く幼稚にします。こ
こではなよやかな若衆のイメージが描かれていま
すが、これらの人物は実際の世界のものという
よりも、むしろ夢か御伽話の中の登場人物のよう
に見えるのです。この二人は成人ではなく、大人
ごっこをしている子供のようにさえ私には見えま
す（［図版９］）。
　
　もちろん春信の場合は役者絵ではありません
が、同時代の役者絵では、尾上菊五郎は、この時
53 歳（［図版 10］）。これは有名な「松風」の場
面ですが、写実性というか似顔絵のことを問うべ
きものです。［図版 11］は大体同じ時代の春信の
「松風」の美人画です。比べるといわゆる紫帽子、
つまり女形の前髪のところを隠しているものがな
ければ、これは美人画と変わりません。かえって
もっと細いくらいです。しかし実際の菊五郎はど
うでしょう。
　
　
　
　
 ［図版12］は、ボストン美術館にある、大坂の画家、
月岡雪鼎のものです。これも汐汲みの美人画です
が、同じ「松風」のような海女の世界ですけれど
も、もう少し時代が下ると、やはりこういう肉感
と、実際に桶をたぶん運べるぐらい逞しい女にし
ているんですね。前の二人では実際に汐は汲める
かなと疑問に思います。また本当に行平に情熱的
な恋ができるかなとも思います。雪鼎の方はでき
ると思います。
　
　流光斎の絵本に菊五
郎は描かれています。
［図版 13］は流光斎の
『旦
やくしゃものいわい
生言語備』、最初の役
者絵本です。［図版 10］
はちょうど菊五郎が亡く
なった年ですから、もう
ちょっと年をとってい
て、立役ですが。よく
見てください。この顔
がさきの（[ 図版 10]）
顔になれるでしょうか。
　
　実際に菊五郎を描いて
いるものには、まったく
同じ年の彼の『梅幸集』
という追善の、亡くなっ
たときの絵があります。
これを描いているのは三
代目彦三郎、絵描きでも
活躍した人です。流光斎
や薪水（三代目彦三郎）
の菊五郎に比べれば、江
戸絵の女形の菊五郎が同
じ人物とは全く見えませ
ん（［図版 14］）。
　
　しかし例外はあります。江戸でも立役が女形を
やるときには男としての似顔を残すというのは、
１つの例です。これもまた「松風」の世界ですが、
［図版 15］は中村仲蔵。しかし仲蔵は若女形の役
は普通はやらない。立役の人で、たまたま若女形
をやる時には、どうしても前の似顔絵を残すとい
う例は少しありますが、よく見ると、この着物は
下手ですね。その上に腰が少し太っています。ど
うも流れ方もよくなくて、かえって滑稽なぐらい
←［図版 10］
一筆斎文調
「初代尾上菊五郎 (53
歳）　松風」（役者絵）
明和７（1770）年
早稲田大学演劇博物
館蔵
[ 図版 11] →　
鈴木春信「松風」
（美人画）
明和７（1770）年頃
個人蔵
[ 図版 12] 月岡雪鼎「汐汲み」
1781（天明元）年頃
Boston Museum of Fine Arts 蔵
[ 図版 13]「初代尾上菊五郎」
（流光斎如圭『旦
やくしゃものいわい
生言語備』
　より）
1784（天明４）年
個人蔵
[ 図版 14]
　坂東薪水（三代目彦三郎）
　「初代尾上菊五郎」
　1784（天明４）年
　早稲田大学演劇博物館蔵
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になってしまいます。ですから結局は本当の女形
を描く時には美人画としてしか描かれなかった。
　
　
　　
    江戸絵の典型的な例を取り上げると、［図版 16
－ 1］は勝川春章の時代の３人の有名な女形、右
は菊之丞、真ん中は半四郎、左は松江という３人
の女形を取り上げています。
　見てわかるように、これは喧嘩の場面で、２人
が刀を抜いて、１人がそれを足で押さえているわ
けですね。しかしこれを見ても、私には、顔の違
いがなかなかわかりません。今の写真だったら人
間は結構違うように見えますけど、この３人が似
顔絵と言えるか、それだったら同じ人がちょっと
だけ活動が違ってたら違うように見える。みんな
が紫帽子がなければ女であるということは、美人
画との違いはなかなかわかりません。全然動きも
ないし表情もない。これは喧嘩、しかも殺し合う
場面ですよ。私の目ではこれが今の婦人雑誌のモ
デル３人がポーズをしているのと同じようなもの
ではないかなと思います。
　
　
　
　しかし、春章の弟子春常はこの菊之丞をもっと
色気を出すようにする。しかしそれは男としてで
はなく、胸があるように女として、風呂上がりの
姿を描きます。しかし紫帽子がなければ、女であ
ると誰でも思うでしょう（［図版 17］）。
　
　一番影響が大きかった似顔絵は、江戸の絵本で
勝川春章と一筆斎文調が描いた『絵本舞台扇』で
す。100 人ぐらいの役者の似顔絵がこういう形
で出てますが、その後京都の版元がまた出して、
大坂の 40人の役者を付け加えるんです。しかし
よく見て下さい。［図版 18］は坂東豊吉、左に名
前があって、右に俳名があるんです。中央に紋が
あります。『絵本続舞台扇』を出版した時にこれ
を山下八百蔵、大坂の役者に変えて、紋も、俳名
も変えて出しますが、しかし顔やその他は、全く
同じ人です（［図版 19］）。ですから似顔絵という
[ 図版 15] 勝川春章「初代中村仲蔵　松風」
　1771（明和８）年　早稲田大学演劇博物館蔵
[ 図版 16 －１] 春章『筆始勧進帳』三枚続
1784（天明４）年正月　ロンドン大学 SOAS 図書館蔵
（左）初代中村松江（里好）（中）四代目岩井半四郎
（右）三代目瀬川菊之丞
[ 図版 16 －２]
初代中村松江（里好）
（43歳）（拡大）
[ 図版 16 －３] ↑
四代目岩井半四郎（38歳）（拡大）
[ 図版 16 －４] →
三代目瀬川菊之丞
（34歳）（拡大）
[ 図版 17] 勝川春常
「三代目菊之丞　風呂あがりの遊女」
1780 年代前半　大英博物館蔵
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ことではなく、１つの美人画の型のようにして女
形を売ろうとしているのだと思います。
　
　
　
　
　しかしその時、大坂の人たちがけしからんと
思って、その２年後に、耳鳥斎が最初の大坂の役
者絵本を出す。さらに２年後、この『翠
すい
釜
ふ
亭
てい
戯
ぎ
画
が
譜
ふ
』（［図版 20］）。そしてまた２年後には流光斎
が『旦
やくしゃものいわい
生言語備』を出す。[ 図版 19]は元の、つ
まりだました絵で、［図版 20］が『翠釜亭戯画譜』
で、［図版 21］が流光斎。だんだん実際の男に、
写実的になっているんです。役者は喜んだかどう
かはわかりません。ちょっと微妙なところですね。
しかし大坂の人たちとしては、これはやっぱり自
分たちのものとして、こういう風に描かれている。
　
　［図版 22］も大坂の有名な役者富十郎、当時
50 歳が『絵本舞台扇』に描かれていますが、か
わいい。いつもかわいく、年をとらないように、
江戸では描かれました。　
　
　
　［図版 23］は流光斎の富十郎。流光斎の特徴は、
それほど出てませんけど、首が実際の男の首で、
顔はけっこうかわいい。富十郎はその時には日本
一の役者でした。三都第１位の人でした。
　
　
　『旦
やくしゃものいわい
生言語備』には全部の女形をこういう風に
生々しく、役者がみんな喜んだかどうかわからな
いぐらいな絵を描きました（［図版 24］）。
　
[ 図版 18]「坂東豊吉」
（勝川春章、一筆斎文調画
『絵本舞台扇』より）
1770（明和７）年
大英博物館蔵
[ 図版 19]「山下八百蔵」
（東鶏編『絵本続舞台扇』
より）
1778（安永７）年
国立国会図書館蔵
［図版 20］「山下八百蔵」
（翠釜亭画『翠釜亭戯画譜』
　より）1782（天明２）年
大英博物館蔵
［図版 21］「山下八百蔵」
　（ 流光斎『旦生言語備』
（前出）より）
［図版 22］
「初代富十郎」（51歳）
（春章、文調画『絵本舞台扇』
（前出）より）
1770（明和７）年
［図版 23］「初代富十郎」（65歳）
（流光斎『旦生言語備』（前出）より）
［図版 24］「初代尾上民蔵」（40歳）
　（流光斎『旦生言語備』（前出）より）
??????
???????
???? ????
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　[ 図版 25]は『絵本続舞台扇』の山下金作、[ 図
版 26]は流光斎が描いたもの。実際に太っていた
ようでして、ですからこの２枚の絵のどっちを喜
んだかわかりませんが、その生々しさ、力があっ
て、不満な表情ですけれども（[図版 26]）、こち
ら（[ 図版 25]）には何も表情がない。ですから
そういう違いが、ただ写実でなく感情を表現して
るのではないかと私は解釈したいんです。
　
　次の大坂の役者絵本は『画
えほんにわたずみ
本行潦』。これも江
戸でも出版されました。［図版 27］はまた富十郎
ですが、この時には富十郎は実際にはもう亡く
なっていたんですが、その前の絵よりももう少し
年をとったということを描き入れているんです。
もうちょっと首の辺りが太っていて、しかも着物
の線がすごいです。画題の「道成寺」を作った人
は富十郎です、今残っている『娘道成寺』。
　
　
　
［図版 25］
「二代目山下金作」
（東鶏編『絵本続舞台扇』
（前出）より）
［図版 26］「二代目山下金作」
（流光斎『旦生言語備』（前出）より）
［図版 27］
「初代富十郎」
（流光斎如圭
　『画本行潦』より）
1790（寛政２）年
リュールコレクション蔵
［図版 28］
　「三代目瀬川菊之丞」
　（流光斎『画本行潦』
　　（前出）より）
　1790（寛政２）年
（［図版 28］部分拡大） ［図版 29］
勝川春章「三代目瀬川菊之丞」
（［図版 16－１］部分）
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　[ 図版 28 －１, ２]が菊之丞ですが、［図版 16
－ 1］の３人の中の右の人です。瀬川菊之丞はも
ともとは大坂の役者で、長く江戸に下っていまし
た。描かれているのは静御前の役です。実際に戦
う、これぐらいだったら結構いけるんじゃないか
なと思うんですが。後でまた比較したい絵があり
ます。
　これ（［図版 29］）が 10 年前くらいの典型的
な江戸の勝川派の美人画的な役者絵ですので、流
光斎との違いがわかります。
　[ 図版 30],[ 図版 31]が、［図版 16 －１］の真ん
中にあった半四郎。半四郎は江戸の役者ですけど、
実際に太っていたらしいです。
［史料３］
　
　流光斎は文章も少し残していたんですね。どう
やって似顔絵を描くかということを記しています
（［史料３］）。
　この『流光斎遺稿』というスケッチブックみた
いな本は、たぶん３年前ぐらいに岡田伊三次郎の
コレクションの中にあったものですが、他のもの
と一緒におそらく流出したようで、これはどこに
あるかはわからない。たぶんどこかに、関西にあ
るはずです。彼はスケッチブックやこういう画論
的なものも書いています。　　
　彼が書くには、「凡人物を画せんとせば、先心
さす所の人形を裸にして、よく五体のれんぞくを
作り、其風俗によってよろづのいしょう着べし。
別て俳優のかおにせは、其容第一なればここにあ
らはす」。
　
　[ 図版 32]が岡田伊三次郎のもので、戦前の論
文に引用されています。この絵が今現在どこにあ
るのかわかりません。それが是非出てきてほしい
んです。作品は滑稽ですが、おはん・長右衛門を
描いています。
　これは山下八百蔵。
彼の脚と腕に動きを、
さらに裸の体を考え、
頭に入れながら実際の
役者の動きを描いてい
ます。
　
　同じ時代の『梨園書画』（［史料４］）、これは大
阪歴史博物館にある画帖です。そのところに流光
斎の評がある。「余芝居を見る事まれなれば」、こ
れは冗談でしょうけど、「其画のたくみなりやを
［図版 30］
「四代目岩井半四郎」（部分）
（流光斎『画本行潦』（前出）
　より）
［図版 31］
春章「四代目岩井半四郎」
（［図版 17－１］部分）
　凡人物を画せんとせば、先其心さ
す所の人形を裸にして、よく五体の
れんぞくを作り、其風俗によってよ
ろづのいしょう着べし。別て俳優の
かおにせは、其容を第一なればここ
にあらわす。
　流光斎如圭『流光斎遺稿』　より
　1795-1796（寛政７－寛政８）ごろ　
[ 図版 32] 流光斎『流光斎遺稿』より
（春山武松「流光斎と松好斎（難波錦絵の研究）」『東洋
美術』第 12号　1931 年 7月　所収）　
［図版 33］
　「初代山下八百蔵」
　（流光斎『画本行潦』
　　（前出）より）
［史料４］
　余芝居を見る事まれなれば其画の
たくみなりやをしらざれども見るも
の抃
うっ
て其真に似たりと稱美するに其
たくみなるをおもふ
　『梨園書画』（1788（天明 8）年序）の跋文　
　1787（天明７）年　大阪歴史博物館蔵
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しらざれども」、つまり上手かどうかわからない
と言っているんですが、「見るもの抃
うっ
て其真に似
たりと称美するに其たくみなるをおもふ」。つま
り役者の実際の舞台の上の姿を写していると人々
は褒める、いうことを述べています。
　
　このような流光斎の描
き方はどこから来ている
んでしょうか。　最近い
ろいろと考えてまして、
一つは同じ時代に四条派
の中では円山応挙をはじ
め、写生という、つまり
実際の動物・植物・人間
を観察して描くというよ
うな動きが強くなったこ
とと関係があるのではな
いかと思います。応挙は
この絵の中で裸の人体の
上にどうやって着物を着
せて描こうかためしています（［図版34］）。流光斎
はたまたま応挙と同じ本に挿絵をしていますから、
お互い知っていたはずです。
　
　
　
　［図版 35］も同じ年の有名な画で、今は天理大
学図書館の所蔵ですが、13 メートルぐらいの２
枚の巻物に年寄・中年・若い男女を裸で描いてい
ます。これは 15歳の少女と書いてありましたか
ら、これは若い女性です。ほぼ原寸大にして、こ
ういう大きな巻物を出してます。ですからその時
代にはそういう実際の裸婦絵を試みたんですね。
それは何故か。
　
　１つ考えられるのは同じ時代にオランダ経由で
ヨーロッパの裸婦絵が、早くから入ってきまして、
この人たちがこういうのをまねて、最後には刊本
になりますから、この流れが考えられます（[ 図版
36 －１～３]）。
　しかし裸の絵はそれだけだったのでしょうか。
ヨーロッパからの裸婦絵が来るまで日本にその類
のものはなかったというのは、どうもおかしい。
　１つは日本ほど春画の伝統がある国はありませ
ん。中世の時代から残っている。もっと前からあ
るかもしれないけれど、そういう巻物に、裸がい
ろんな場面で描かれています。　
［図版 34］円山応挙
「琵琶湖宇治川写生図」
（部分）
1770（明和７）年
京都国立博物館蔵
[ 図版 35]
「裸婦図」
（女性：15歳未満）
（応挙『人物正写惣
　本』より）
1770 年
天理大学附属天理
図書館蔵
［図版 37］月岡雪鼎『女大楽宝開』より
　1752（宝暦２）年頃　　個人蔵
[ 図版 36 －１]
「裸婦三面図」
（佐竹曙山
　『佐竹曙山写生帖』より）
1778（安永７）年頃
秋田市立千秋美術館蔵
[ 図版 36 －２]
「婦人身体之図」
（森島中良『紅毛雑話』より）
1787（天明７）年
関西大学図書館蔵
[ 図版 36 －３]
「裸婦三面図」
（ライレッセ
　　『大絵画書』より）
1711（正徳元）年
神戸市立博物館蔵
女形の身体を描く　―三ヶ津の浮世絵肉体表現を問う―
15
　［図版 37］はもっと流光斎に近い艶本から取っ
たものですが、この雪鼎は大坂の人で、流光斎の
師匠は蔀関月と言われ、蔀関月の師匠は月岡雪鼎
で同じ時代に生きています。これには同じ人物の
裸の姿と着物の姿を並べています。タイトルは『女
大楽』、つまり『女大学』をパロディにしている
んです。どうやって女房が夫とうまくいくのかと
いう具体的な話。だから元の貝原益軒の『女大学』
を馬鹿にしてはいないけれども、笑いの対象にし
ている。
　
　
　雪鼎の『金玉画譜』という画論には、「画くに至っ
ては其人其業のなせる事を熟思し面部より手足に
て骨度の考肝要なり。灰筆を用いて先裸形をとく
と画てさて衣服を付べし」。
　すなわち、具体性がなければ、その人物の個性
もあらわれてきません。ですからモデルのような
女性ではなく、実際の誰かを想像して描こうとい
うことが強く出ていると思います（［史料５］）。
　彼の他の艶本には裸の絵もあって、流光斎のよ
うに肉感的で、春信のような細々とした体ではな
く、本当の女性。やはり大坂は実際的という気が
します。表情にはいろいろな温かみも出ています
（［図版 38］）。
　
　
　
　[ 図版 39]はもう１つの例。さっきの流光斎と描く
点は似てるのではないかと思います。
　　
　大坂は江戸の美人画とは全然違います。春画で
はない本でもこういう風によく筋肉を描いてい
る。まあたぶん若い男性向きの本ですが、こうい
う風に描いたりしています（［図版 40］）。
　
［史料５］
　画くに至っては其人其業のなせる事
を熟思し面部より手足にて骨度の考肝
要なり。灰
かい
筆
ひつ
を用いて先裸形をとくと
画
えがき
てさて衣服を付べし。さなき時は
面貌手
しゅ
足
そく
肢
し
体
たい
屈伸に伝わらず屈伸伝わ
らざれば衣服の衣紋斎
ととの
いがたし。躰
伝わらず衣紋乱るる時は自ずから全体
不具にして精神そなわる事なし。骨度
は銘々身体を備ふれは考知るべし。臂
ひじ
の短きはいやしく見ゆるもの也手は伸
ぶる時は股の半に至ると心得るべし。
月岡雪鼎『金玉画譜』より　1771（明和８）年
［図版 38］
雪鼎
『女今川趣文』
より
1768 － 71
（明和５－明和８）
年頃
個人蔵
［図版 39］
雪鼎
『新童児往来万世宝
鑑』より
1760 年代
国際日本文化研究セ
ンター蔵
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　前に菊之丞の静御前の絵もありましたが、[ 図
版 41] は傑作です。女性ですがこの辺の首、この
腕、この肩が強く、実際に戦える、この男のため
に何でもするという強さを線でうまく表していま
す。
　
　
　
　[ 図版 42]は木曽義仲の巴の世界で、この人だっ
たら戦ったら男でも負ける。この本は若い女性向
きの本ですが、大坂ではこういう風に女性の理想
像を描いています。
　
　
　
　同時代にはちょっと変わった曾我蕭
しょう
白
はく
がいま
すが、彼の人物像を見ればまた雪鼎とも違う江戸
とも違う、ぜんぜん違う世界で、しかし実際の人
を描いているような気もします（［図版 43］、［図
版 44］）。
　
［図版 40］雪鼎『絵本高名二葉草』より
　1759（宝暦９）年　国立国会図書館蔵
［図版 41］雪鼎
『絵本英雄烈女伝』
1757（宝暦７）年
国立国会図書館蔵
［図版 42］雪鼎
『絵本英雄烈女伝』
（前出）
［図版 43］曾我蕭白（1730 － 81 年）
「ほおずきを爪ぐる女」　個人蔵
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　円山応挙の人物画は普通きれいですが、この絵
（[ 図版 45]）の上に讃がありまして、讃にはこの
絵が誰であるか書いてあります。真ん中は応挙自
身の愛人、隣は皆川淇園の愛人でその名前とかい
ろいろと出ています。実際の人たちですから、い
わゆる全くの美人画ではなく生々しく、蕭白とも
雪鼎とも違った個性がある。
　
　[ 図版 46]、[ 図版 47]は祇園井
せい
特
とく
、流光斎と同
時代になりますが、これはまた別な変わった、強
いというか生々しい、祇園の芸妓たちを描いたも
のが多いんですけれども、私には（[ 図版 47]の）
右のほうは若い鴈次郎に似ているんではないかと
思います。かえって女形に見えるような濃い化粧
がある。
　
　
　
　
　
　
　同じ時代の江戸との比較に戻りましょう。[ 図
版 48]が勝川春英の岩井半四郎、江戸で 1791（寛
政３）年に描かれた。２ヶ月後に春英が大坂に来
て描きますが、この国太郎（[ 図版 49]）は、大坂・
京都でしか活躍しなかった、江戸に下っていない
人です。大坂中の芝居での４枚続きがありますが、
実際の国太郎とは全然違います。むしろ半四郎と
国太郎が同じ人物のようにさえ見えます。
　
［図版 44］蕭白「狂女」　個人蔵
［図版 45］応挙「三美人図」
1790（寛政２）年前後頃
個人蔵
［図版 46］祇園井特
「京美人夏化粧」
1800 － 02
（寛政 12－享和２）
年頃　個人蔵
［図版 47］
井特「美人観桜」
1800 － 02
（寛政 12－享和２）
年頃
個人蔵
［図版 49］勝川春英
　「国太郎」
　1792（寛政４）年正月
　大英博物館蔵
［図版 48］勝川春英
　「半四郎」
1791（寛政３）年 11月
大英博物館蔵
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　また流光斎に戻ります。これは流光斎の肉筆で、
さきの岡田コレクションにあったものですが、春
英と比較します。
　
　
　
　[ 図版 51]が２年後の春英です。体の動きが前
のものと全然違って、肉感的な表現もうまい。ちょ
うど同じ月に春英も写楽も肉体的に以前とは変
わった役者を描き出します。　
　
　[ 図版 52]が写楽の方で、全部（[ 図版 50 ～
52]）同じ人物です。大坂の中村野塩、富十郎の
弟子です。そのあと江戸に行くんです。これが写
楽が描く野塩です。
　［図版 50］は２年前くらいに流光斎が描いてい
た野塩です。どう違うかというと、流光斎のほう
はがっしりしているけれどもかわいらしさもあっ
て、写楽のほうは首がもっと極端に大きくって、
手ももっと指が長くなったり、足も長くなったり、
全部がちょっとデフォルメ的になっていく。それ
に比べると流光斎はまだ写実的ではないかと思い
ます。
　
　
　
　
［図版 50］流光斎
「二代目中村野塩　お軽」
（肉筆　部分）
1790 － 94 年頃
大英博物館蔵
［図版 51］春英「二代目野塩　となせ」（46歳）
　1795（寛政７）年４月
　Minneapolis Institute of the Arts 蔵
［図版 52］東洲斎写楽
「二代目中村野塩　小野小町」
1794（寛政６）年 11月
東京国立博物館蔵
Image:TNM Image Archives
Source：http://TnmArchives.jp
［図版 53］
写楽　「三代目菊之丞」
1794（寛政６）年５月
大英博物館蔵
[ 図版 54］
（［図版 28－２］と同図。）
「三代目瀬川菊之丞」
（流光斎『画本行潦』（前出）
より）
［図版 55］
　写楽「四代目岩井半四郎」
　1794（寛政６）年
　大英博物館蔵
［図版 56］
　（[ 図版 30] と同図。）
　「四代目岩井半四郎」
　1790（寛政２）年
（流光斎『画本行潦』（前出）より）
女形の身体を描く　―三ヶ津の浮世絵肉体表現を問う―
19
　
　[ 図版 53]、[ 図版 54]が流光斎と写楽の、同じ
菊之丞です。[ 図版 55]、[ 図版 56]は同じ半四郎。
[ 図版 57]～ [ 図版 59]は太っている金作です。
　この時期、寛政の初めに歌麿も結構色気たっぷ
りの肉感的なものを描いてますし、江戸の春英・
写楽、大阪では流光斎、もちろん他の上方の絵師
もいますけれども、同じ時期に興味深い身体表現
を試みています。
　　　　　　　　　
　
　
　この時期に歌川派の豊国も出てきます。[ 図版
60 －１]は豊国の傑作の１つです。これも菊之丞
ですが、よく見ると顔は 10年前の春章のものと
ほとんどそっくり。しかし体は違います。体は変
わってきます。豊国も写楽と春英と同じ時期に活
躍し始めました。
　
　
 
［図版 57］
「二代目山下金作」
1790（寛政２）年
（流光斎『画本行潦』
（前出）より）
［図版 58］
流光斎「二代目山下金作」
1793（寛政５）年
Institute of the Arts,Chicago 蔵
［図版 59］
　写楽「二代目山下金作」
　1794（寛政６）年
　大英博物館蔵
［図版 60］
歌川豊国「三代目菊之丞」
1794（寛政６）年 11月
個人蔵
（［図版 60］部分拡大） ［図版 61］
勝川春章「三代目瀬川菊之丞」
（［図版 16ー１］部分拡大）
［図版 62］松好斎半兵衛「菊之丞（路考）」
1802（享和２）年 11月
武庫川女子大学関西文化研究センター蔵
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　大坂では流光斎の後には松好斎が出てきまし
て、松好斎は流光斎とはかなり違いますけれども、
江戸に比べるとまだ写実的です。同じ菊之丞がま
た大坂に来るんです、かなり晩年に。その時には
理想化ではなく、やはり年を取っている。菊之丞
は20年以上、大坂には戻っていませんでした（[図
版 62]）。
　
　[ 図版 63]は国太郎がちょうど引退した時、そ
して右の団蔵もやはり年を取っているということ
で、写実性があります。
　
　ですからある時期には江戸でも写楽・春英が、
上方風の写実を試みました。しかしそれは続かな
かったんです。その後春英も役者絵をやめる。写
楽ももちろん１年足らずで消えますけれども、そ
の後、様式美が江戸の役者絵に戻ったのではない
かと思います。
　今まで浮世絵は主に江戸だということで研究さ
れてきました。しかし人物像の流れを考える時に
は上方のものも入れたほうがよいと思います。
　特に今日の話では流光斎を写生の世界や、雪鼎
の世界の流れに入れれば少なくとも私には納得で
きます。特に裸体に関する文章が両方にあるので
意識的にも流光斎は雪鼎を踏襲しているんではな
いかと思いました。ご静聴ありがとうございまし
た。
質疑応答
司会（藪田貫 [ 学芸遺産研究プロジェクトリーダー ]）：
　大変見事な日本語で、しかもたくさんの画像を
もとにしてお話しいただきました。ありがとうご
ざいました。
　先生、一息いれていただいたあと、ちょっと質
問の時間をとりたいと思います。今日お話しいた
だいた役者絵、特に女形の役者絵の大坂と江戸の
比較、具体的には流光斎と春章の比較などは非常
に具体的な素材でしたので、よくお分かりいただ
いたかと思いますが、この機会に少し議論をして
みたいと思いますので、どなたでも結構ですが、
どうぞ手を挙げていただいて。
Andrew Gerstle 氏：どうぞ本当にいろいろ教え
て下さい。というのは、この世界はまだまだ覗い
たばかりですから。
Gordon Scott Johnson 氏：18 世紀の絵描きより
も私は応挙門人の絵描きについて少しわかるんで
すが、19 世紀、文化・文政に入ったら応挙門人
の画風というものは、人物絵のほうではたくさん
あるんですが、同じ時代、文化・文政の江戸の役
者絵は多いですか。
Gerstle 氏：私はまだ研究を進めておりません。
Johnson 氏：はい、わかりました。
司会：今日お話しされた時期は江戸の宝暦・天明・
寛政という、言わば浮世絵が１つのピークを迎え
る時期ですけれど、そのあとの時期の変容がどう
なっていくのかという質問だったですね。他はど
うでしょうか。
Gerstle 氏：たまたま雪鼎の専門家が来られてま
すから、聞きたいんですけど。
藪田氏：どうぞ、恐れ入ります。ご指名がありま
したので。
山本ゆかり氏：雪鼎から蔀関月、そして流光斎如
圭とどう至るか私もよくわからなくて、今日具体
的な人体表現という話で、１つ大きな筋のような
ものが見えてきたという印象を受けました。あり
がとうございました。
　私が本当に基本的なことでお恥ずかしいんです
けども、まず不思議なのは、役者絵が江戸ではあ
んなに盛んに描かれていたのに、上方では流光斎
如圭以降盛んになりますが、それ以前はほとんど
ないということです。
［図版 63］松好斎画『ますかがみ』1806（文化３）年
　大英博物館蔵
（左）沢村国太郎（右）市川団蔵
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　今日ガーストル先生が、画像で 1784（天明４）
年の流光斎の本をお挙げになられて、文章と画像
などと比較されてらっしゃいましたけれども、こ
の流光斎の版本というのはどういう事情で出版さ
れたかというか、突然出てきたような形なので
しょうか。それとも何かその前に流光斎の版本に
至る、何か兆しのようなものがあってこういうも
のが出たのかということをお伺いしたいと思いま
す。
Gerstle 氏：ちょっと触れましたが、『絵本舞台扇』
が 1770（明和７）年に江戸で出ますが、序文に
は大坂の商人のためにお土産として持って帰りた
いから作った、江戸で活躍した 100 人くらいの
役者の画像を持って帰りたいというような序文が
あります。
　８年後に、その版木を京都の菊屋安兵衛が買っ
てもう１回『絵本続舞台扇』を出すんです。それ
を出すときには 41人ぐらいの『絵本舞台扇』に
はない上方の役者絵を付け加える。しかし、その
絵は前に見せたように、新しく描くのではなく、
江戸の役者の絵を名前と紋と俳名だけを変えたも
のでした。
　さらに２年後に耳鳥斎が、戯画的ですけれども、
『絵本水や空』を出します。それは３冊で、江戸・
大坂・京都の主な役者を描きます。その２年後、
『翠釜亭戯画譜』、誰であるかわからない粋人が
１冊の大きな本ですが、同じように大坂の人た
ちをもっと写実的に、今度は戯画的じゃなく描
く。その２年後、流光斎はたぶんそういう流れで、
『旦
やくしゃものいわい
生言語備』を出す。
　その後は彼が有名になっていろんな肉筆のもの
も残ったり、大阪歴史博物館所蔵の画帖とかそう
いうものも頼まれるようになった。
　ですから、たぶん版元の方から流光斎に「やら
ないか」というような話があって作品が出るん
です。その後 1790（寛政２）年にもっと大胆な
『画
えほんにわたずみ
本行潦』、その４年後にまた『絵本花菖蒲』と
いう絵本が出ます。
　さっきの質問はよく聞かれますね。特に大坂歌
舞伎展をやった時から、何故江戸にはずっと、元
禄期以前から一枚絵があるのに、上方にはないの
かと。かえって歌舞伎は大坂・京都の方が盛んで
す。ですがその答えはなかなか簡単じゃないんで
す。
　でも大きな理由の１つは、本を出す文化ですね、
京都・大坂は。ですから浄瑠璃本が 2000 タイト
ルあるんじゃないですかね、あの時代には。絵入
本、絵入りの狂言本とか絵尽くし本など実際の歌
舞伎に関する本がたくさんある。
　それだけじゃなくたぶん肉筆の世界が普通であ
るということ、その肉筆をプロが描くということ
だけではなく、だれでも自分で描く。早くは橘守
国の時代からも、大岡春卜の時代からも、そうい
う絵手本の本が大坂で出るようになる。上方では
肉筆が普通で、人が参加する文化で、自分もこう
いう文化の世界に入るんだったらもちろん書も書
く、俳諧とかいろいろなこともやりますから、自
分で絵を描くようになるわけです。
　ですから例えば松好斎の時代になると、小さな
肉筆の役者絵には、名前がわからない人が結構
入ってますね。あとの版画の時代になってからの
大坂の１つの特徴は、全くの素人の人が１年か２
年間だけ写楽みたいに、役者絵を出すという伝統
も続くんですね。ある人はもうプロぐらいになっ
て 20年続いている人もいますけど。
　もう１つの理由は、大坂ではひいき連もさかん
でした。摺物の世界から見れば、役者が俳諧・踊
山本ゆかり氏
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りなど、いろんな芸をとおして社会に出ているよ
うなことはわかっています。
　しかし江戸では役者は観客から遠く、役者絵を
お土産として持って帰るのは江戸の方、商業ベー
スですからね。
司会：ありがとうございました。大変面白い議論
を交わしていただきました。確かに今日は版画で
はなくて、絵本をかなりお使いになられて、その
絵本の中に描かれている女形のデータを使った比
較は具体的でわかりやすかったと思います。
Gerstle 氏：流光斎も錦絵をやりますけれども、
全部でも 50枚いかないぐらいですね。ですから
それも必ずその月の興行のために描いているかど
うかはちょっと疑問もあるぐらいです。
　肉体表現について考えるには、どうしても江戸
の方が版画から考える傾向が強いんじゃないかな
と思うんです。もちろん早くから江戸の浮世絵師
は肉筆も描きますけど、主力として膨大な役者絵
を描きます。版画を描くというのは結局「線」で
すね。肉筆が基本だったら、違うんじゃないかな
あと、最近考えています。この世界はまだまだ研
究は始まったばかりのような気がしますね。
司会：画論の話を少し引用されておられました。
裸にして描くこと、上に服を着せるんだという、
それが四条派だけじゃなくてオランダから入って
きたものとか、あるいは春画というジャンルだと
かということ、これも非常に面白いご指摘だった
と思うんですが、少しこの辺も含めて議論してい
ただけませんか。いかがですか、どなたか。はい、
北川先生。
北川博子氏（学芸遺産研究プロジェクト研究員）：
先程、山本さんのご質問に関連して、Gerstle 先
生が菊屋安兵衛という京都の版元の話をされまし
たけれども、私も何年か前の『浮世絵芸術』にそ
のことを書きました。
　また、関西大学の国文学科の山本卓先生も菊屋
安兵衛の動向について『近世文芸』で書かれてい
て、明和期に非常に画期的な新しいことをやって
いる版元である、ということがわかってきました。
この菊屋安兵衛が上方で一枚摺の版行を定着させ
たと言えると思います。それから、先程 Gerstle
先生が「上方は本を出す文化だ」とおっしゃいま
したが、江戸とは草紙屋の在り方が全然違ってお
ります。これは非常に大きな問題だと思います。
　あと山本さんが、どうして元禄期から江戸では
役者が描かれているのに、上方では１世紀遅れる
のかというようなご質問をされたと思うんですけ
れども、それはやっぱり文化の違いというか、歌
舞伎に何を求めているのかということが一番違う
と思うんですね。実は江戸時代では、上方と江戸
で出版されたものはかなり違っています。
　例えば京都では役者の芸評を記した役者評判記
を出版していますけど、それはやっぱり芸を読み
たいという欲求に答えるものなんです。それから
歌舞伎の台帳、今の台本に当たるようなものが貸
本屋を通じて流れるような、ああいう文化も実は
江戸にはほとんどなくて、上方にしかない。つま
り歌舞伎を筋で楽しむということを目的とするの
が上方の歌舞伎であって、江戸というのは役者を
見に劇場に足を運ぶので、あらすじ本のようなも
のが発達せずに、絵の方に行くと思うんです。
　ですから、上方で浮世絵が出るのは江戸よりも
１世紀遅れ、しかもほとんど役者絵です。幕末か
ら明治にかけて少し風景画や別の浮世絵が出てく
るのですが、基本的には役者の姿に終始するんで
す。このように元々の目的が全然違いますから、
出版された総数が明らかに上方のほうが少ないの
だと思いますが、先生はいかがお考えでしょうか。
Gerstle 氏：まあ、いろんな要素はありますね。
今では浮世絵の一枚ものが、高く評価されていま
すが、当時は（上方では）何故求められなかった
かというようなことを考えますが、さきほどのい
ろんな理由の可能性があって、なかなか難しいで
すね。
北川博子氏
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　できないことはなかったんです。錦絵の摺物も
早くから出てますし、技術的には問題はなかっ
た。かえって肉筆の伝統の方が強いぐらいですか
らね。
　でも、やはり草紙屋、版元の世界、出版界のあ
り方とかいろいろもっと細かくこの時代のことが
わかってくると、明らかになっていくのではない
かと思います。ありがとうございました。
司会：もう１人どなたか、ございますれば。よろ
しいでしょうか。なければひとまず区切りを入れ
たいと思います。
　女形の話からさらには芸術論あるいはそれを支
えている出版文化だとか、歌舞伎と人々のあり方
という環境の問題だとか、話を広げていただきま
した。むしろ「大坂をやる上でそういうことを考
えなさい」という先生のメッセージだったと思い
ます。どうもありがとうございました。もう一度
拍手をお願いします。
Andrew Gerstle（アンドリュー･ガーストル）
　ロンドン大学 SOAS 教授。国際日本文化研究センター
研究員（2006 年９月まで）。上方役者絵や俳諧一枚摺
などの分析により、上方歌舞伎と都市文化のありようを
豊かに描き出している。昨年大英博物館と大阪歴史博物
館などで開催された「日英交流　大坂歌舞伎展　―上方
役者絵と都市文化―」を企画した。主要著書に『Kabuki 
Heroes on the Osaka Stage, 1780-1830.』（『日英交流
大坂歌舞伎展　―上方役者絵と都市文化―』）（2005年）。
＊会場の様子＊
長島侯増山雪斎独楽園賀詞帖
